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BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA

EOCHA }I XEPUETOBIIHA
KAHIIEJIAPI{JA 3A PA3MATPABE

OI4JN,IJAJIA EAILA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj : JN2-02-07-l -59 2-6/24
B anja Luka, I 4. 3.20 24.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjesavaju6i u postupku

pravne za5tite pokrenutom po izjavljenoj Zalbi ponudada,,LALA I LACO" d.o.o. Bijeljina bez

broja od 19.2.2024.godine, kojeg zastupa punomo6nik Grozda Duki6, advokat iz Bijeljine, ul. I'
maja broj 3, izjavljene protiv Tenderske dokumentacije brq:254/24, u postupku javne nabavke

rob4 ugovomog organa JU Djediji vrti6 dika Jova Zmaj Bijeljina, na osno!'u dl. 104. i I 1 1 . stav

(1) tadka d) Zakona ojavnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", br:19/14i59122),61. 193'st.

(1) i (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", bt.:29102, 12104,88107,93109,

41t13 i 53116),na sjednici Vije6a odrZanoj dana 14.3.2024. godine, donio je sljede6e:

RTESENTE

l. lalba se usvaja i poniStava se Tenderska dokumentacija broj: 254/24, zajedno sa

Obavje5tenjem o nabavci broj 879-l-l-8-3-2124 od l.2.2024.godine, kao i postupak javne

nabavke.

2. Usvaja se zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe, izjavljene po punomo6niku Grozdi

Eukii, advokatu iz Bijeljine, u imosu od 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni

zahtjev odbija kao neosnovan.

3. NalaZe se ugovomom organu da punomoiniku Zalitelja isplati tro5kove sastava Zalbe u

iznosu od 525,00 KM, a sve u roku od osam dana od dana prijema ovog rje5enja.

4. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
izvr5it ie se na osnovu posebnog rjeSenja ovog orguma

Obraxloienje

JU Djediji vrti6 dika Jova Zmaj Bijeljina (u daljnjem tekstu: Ugovomi organ) je na osnovu

odluke broj: 243124 od 31.l.2024.godine pokrenuo postupak javne nabavke prehrambenih

proizvoda za potrebe Ugovomog organa, zakoje je objavljeno Obavjeltenje o nabavci broj: 879-

l-l-8-1-2124 od l.2.2024.godine na Portalu javnih nabavki. Nakon preuzimanja Tenderske

dokumentacije, Zalbu na njen sadriaj je iziavio potencijalni ponudad ,,LALA I LACO" d.o.o'

Bijeljina, bez broja, dedrla 19.2.2024.godine, kojeg zastupa punomoinik Grozda Dukii, advokat iz
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Bijeljine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavkam a. Lalba
je kod ovog organa zaprimljena dana 26.2.2024.godine. Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijala Banja Luka konstatira da je zakljudkom br. JN2-02-07-1-592-2124 i IN2-02-
07 -l-592-3124 dana 26.2.2024.godine naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e

izvrSiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti
predmetne nabavke, odnosno administrativne takse, a sve u skladu s odredbom dl. 108. i 117.

Zakona o javnim nabavkama i Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku,
darra 4.3.2024.godine, podneskom obavijestio ovaj organ o udinjenom i u prilogu istog dostavio
traZene dokaze, nakon degaje nastavljen postupak pravne zaStite.

Zalitelj u Zalbi iznosi sljede6e navode

Tehnidka i profesionalna sposobnost ponudada ( dlan 48. i 49. ZJN ):
,,- Sb se tiie tehniike i profesionalne sposob:wsti, ponutlai treba ispuniti sljedete minimalne
uslove:

A) Uspjeino iskusno u realizaciji najmanje jednog ugovord, iiji je karakter i obim isti ili sliCan

robama laje su predmet nabwke: iznos ne moie biti manji od procijenjene vrijednosti nabavke za

lot/lotove za koji se podnosi ponuda u prethodne dvije godine (raiunajuti od dana objaw
Obaujeitenja o nabavci na Portalujavnih nabavki);

Dokazi:
a) Spisak uspjeino inrienih ugovorq o isporuci robe koja je predmet nabavke u poslednje 2

godine (raiunajuti od dana objave obaujeitenja o nabavci na Portalu jwnih nabavki), ili od
datuma registracije, odnosno poietka poslovanja, ako je ponuilai registrovan, odnosno poieo da
radi prije nanje od dvije godine.

b) Uz spisak izvrienih ugovora ponuilai je duian dostaviti potvrdu (za jedan ugovor u

vrijednosti koja ntje manja od procijenjene vrijednosti hsbavke za lot/lotove za koji se podnosi
ponuda za isporuku roba kaje su predmet nabavke, hlu su izdali naruiioci i'oba, a koja obavezno

sadrZi naziv i sjediite ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost
ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno izvrienom ugovoru.

Tadkom 5.1 tenderske dokumentacije odredeno je i sljedeie: ,,Vrsla postupka javne

nabavkc: Otvoreni postupak za dostavljanje ponude sa zakljuienjem okvirnog spordzuma na

period od 12 mjeseci. "

Tadkom 34. odredeno je zakljudivanje ugovora unutar okvimog sporazuma te posebno naglaSeno

da 6e ugovomi organ u periodu vaZenja okvimog sporazuma za dobavljadem/ponudadem

zakljudivati pojedinadne ugovore za isporuku roba u skladu sa potrebama ugovomog organa.

Tadkomll.TDodredenojesljede6e:,,IsporularobevrsitesesukcesivnousHadusapotrebama
ugovornog organa. Isporuko te se vriiti za dnevne ili viiednevne potrebe ugovornog organa na

osnovu pojedinainih ugovoro/ narudZbenica zakljuienih na osnovu okvirnog sporazuma, s tim da

zbirna vrijednost svih ugovora/ narudibenica ne moZe preti u\rileni maksimalni iznos okvirnog

sporozuma. Taine koliiine proinoda koje dobavljai treba dostaviti Ugovornom organu definisabe

se posebnim ugovorima/narudZbenicama, koje je Ugovorni organ duZan dostaviti dobavljaiu

najkasnije 24 sata prije isporuke. "
Dakle, prema gore citiranim odredbama tenderske dokumentacije jasno je da ie ugovomi organ

povladiti robu u skladu sa svojim potrebama te da postoji mogu6nost da ne powde pun iznos
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predviden za odredeni LoT. stoga se postavlja pitanje zasto ugovomi organ tehnidku i

profesionalnu sposobnost ponudada cijeni i wednuje prema predviilenoj vrednosti za okvimi

sporazum kada cilj dokazivanja sposobnost ponudada jeste uspje5nost realizacije isporuke roba

prema pojedinadnom ugovoru. Da se od ponu<lada traZi da isponrke jednom isporukom robu u

vrednosti 100.00,00 KM ili 80.000,00 KM onda bi se moglo prihvatiti ,,uspieino iskustvo u

realizaciji najmanje jednog ugovora, iiji je karatder i obim isli ili sliian robama koje su predmet

nabavke: iznos ne moie biti manj i od vrociieniene vrijednosti nabavke za lot/lotove za kaii se

podnosi ponuda u prethodne dviie godine. " Ovakvim zahtjevom ugovomi organ utide na povredu

nadela sadrZanih u odredbama dlana 3. Zakona o j avnim nabvakama koj i ugovomi organ obavezuj e

na keiranje pravidne i aktivne konkurencije, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u

vezi s predmetom nabavke i njegovom swhom.

elarr, Cq. (Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudada) odretluje sljede6e:

(1) Ugovomi organ proujerava i ocjenjuje da lije kandidat/ponudai pouzdan i sposoban da

izvrli ugovor, u sHadu sa uslovima utvrdenim u tendetskoi dokumentaciji.

(2) Ugovorni organ u tenderskoj dohtmentaciji definira uslove za kvalifikaciju na naiin da

utvrdi minimum zahtjeva za la,alifikaciju kandidata/vonudaia u pogledu njihove liCne sposobnosti,

ekonomskog i linansijskag stanja, te njihove tehniike i/ili profesionalne sposobnosti.

(3) Minimum lcvalifikacionih uslova kaje ugovorni organ odredi za kandidate/ponuilaie, kao !
dokumenti l<oii su potrebni za njihovo dolazivanje obavezno treba da budu srazmierni predmetu

iavne nabsvke i u skladu s niim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniiavajuti karaher na

konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Iz svega gore navedenog jasno je da ugovomi organ tendersku dokumentaciju nije sastavio na

nadin da se provjeri kvalifikovanost ponudada zz rcalizacijtl ugovora ve6 je ista usmjerena

isktjudivo na ogranidavanje konkurencije i favorizovanje odreilenih ponuda alproizvoda(a.

U skladu sa tim ukazujemo i na podjelu robe po lotovima. Laliteljje ved kroz zahtjev za

pojasnjenje ukazivao na dinjenicu da se u LoT- rti ,, Razni prehrambeni proizvodi" nalazi roba

koja prema namjeni i vrsti pripada u LOT 2 ,Mlijeini proinodi".
Rije6 je o proizvodima pod sljedeiim stavkama:

48. Margarin sa mlijekom, za mazanje, pakovanje minimalno 500 g;

49. Maslac, pakovanje minimalno 200 g

88. Sir edamer, pakovanje minimalno 3 kg - maksimalno 4 kg

89. Sir Livada pakovanje minimalno 1,4 kg ili ekvivalent sljedeiih karakteristika:

- polutvrdi mlijedni sir proizveden od pasterizovanog mlijeka,

- minimum 45% mlijedne masti u suvoj tvari,

- minmum 22 gproteirra na 100 g proizvod4

- maksimalno 3 g soli na 100 g proizvoda.

90. Sir - ribani, pakovanje minimalno 40 gr;

91. Sir biljni, pakovanje minimalno 400 gr

Navedenih Sest stavki je mlijednog porijekla pa nije jasno za5to ugovomi organ iste izostavlja iz

lola2,le ih navodi u LOT-u I sa ostalom prehrambenom robom'
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Iz opisa robe u LOT-u 2 Mlijeini proinodi" moie se utvrditi daje opis naveden na nadin
da proizvodi koji se traZe upuiuju na proizvode proizvodada Mljekoprodukt doo Kozarska Dubica.
Npr. pod stavkom I 1. se traZi sljede6e:

Mlijeini namaz, pakovanje minimalno 150 gr. Minimalne karakleristike: pasterizovana pavlaka s
po o% m.m, mlieini proteini, so 0,6%, modifikovani ikrob, del<stroza, zguSnjivaCi: karagenan,
knruba guma, uivritivaii: kalijum hlorid.
Opis traZenog proimoda uputuje isHjuiivo na mlijeCni namaz Moja lvavica 150 g. Mlijedni namaz
rade i drugi proizvodadi tipa Dukat d.d., Mljedna industrija 99, Vindija dd, i slidno... Uvidom u
deklaracije njihovih mlijednih namaza moZe se utvrditi da isti imaju i kvalitetniji proizvod ali je
iprepisani opis sastava sa deklaracije mlijednog namaza Moja kravica 150 g ogranidio
konkurenciju. Mlijedni namaz Dukatela ima pasterizovanu pavlaku 94%, ali manji udio soli tj.
0,5% i udw5iivad kalcijum sulfat (E 516) umjesto traZenog kalijum hlorid (E509). Takode,
Vajkrem mlijedni namaz proizvodada Mljedna industrija 99 na deklaraciji sadrZi namjenu
proizvoda sa osnovnim sirovinskim sastavom, tj. postotkom mlijedne masti 40%. Classic mlijedni
namaz proizvodada Vindija d.d. je proizvod koji se opisuje prema namjeni i postotku mlijedne
masti te koristi drugadije zguSnjivade i udw5divade.

Jasno je da je u opisu stavke 11. ciljano naveden opis koji je prepisan sa deklaracije proizvoda
mlijednog namaza Moja kravica 150 g. od Mlijekaprodukt-a doo Kozarska Dubica.

Dokaz I :

- deklaracija mlijednog namaza Moja kavica 150 g;

- deklaracija mlijednog namaza Dukatela 200 g;

- deklaracija Vajkem mlijedni namaz proizvodada Mljedna industrija 99 i
- deklaracija Classic mlijedni namaz proizvodada Vindija d.d.

Kod stavke 12. je traien ,,Sujeii lcravlji sir pakoranje minimalno 900 gr sledeteg sadriaja: min,
1896 suve materije i min. 10 o% mlijeine masti u suvoi marelyi. Na trzistu postoje razni proizvodadi

koji nude svjeZi kavlji sir kao Sto su Mljekara Dule, Mljekara Smaji6 d.o.o., Mljekara Padeni,

Meggle BH... Uvidom u proizvod Moja kravica svjeZi sir moZe se uwrditi da isti na deklaraciji
sadrzi doslovno opis: ,,min. l8o% suve materije i min. l0 % mlijeine masti u suvoi materiji" dok
ostali proizvodadi imaju isti proizvod, svjeZi kavlji sir, ali sa razliditim parametrima tejejasno da
je ugovomi organ, navode6i suvu materiju i postotak mlijedne masti u suvoj materiji, iste odabrao

kao specifidne koji 6e proizvod Moja kravica svjeZi sir izdvojiti iz ponude naspram ostalih
proizvoda. Tako npr. SvjeZi sir proizvotlada Mljekara Dule ima min. l8% suve materije imin 5%6

mm. Proizvod svjeZi sir mljekare Smajii ima 20%o mm u suvoj tvari ali nema navode o suvoj

materiji/wari. Hercegovadki sitni sir mljekare Patleni l% MM u suvoj materij i i takode nema

navode o suvoj materiji. Sve navedeno ukazuje da ugovomi organ nije posebno interesovala

namjena proizvoda te njegova bitna karakteristika tipa energetske vrednosti ili procenta mlijednih
masti koje podatke sadrZe svi proizvodi veije na5ao specifidne karakteristike koje su Moja kavica
svjeZi sir izdvojile naspram ostale ponude.

Dokaz 2:

- deklaracija Moja kravica svjeZi sir;
- deklaracija svjeZi sir Dule;
- deklaracija hercegovadki sitni sir mljekare Padeni i
- deklaracija svjeZi sir mljekare Smaji6.
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Pod stavkom 13. je traien ,Meki biieli punomasni sir Feta pakovanje minimalno 450 gr, ili
ekvivalent sledeteg sadriaja: minimalno 4596 mlijeine masti u suvoi materiji, od 14,5 do 18 gr

masti na loogr proizvoda, minimalno ll gr proteina nd toogr proizvoda. Minimalni sdstoici:

pdsterizovano mlijela, kuhinjska so, sirilo milrobioloikag poriieHa,uivr11ivai kalcijum hlorid,

sirarska kuhura" te opis proizvoda ukazuje na punomasni meki sir Grekos diji je proizvotlad AD

Imlek Srbija a uvoznik za lrliI,te BiH Mljekoprodukt Kozarska Dubica...? Karakteristike ovog

proizvoda su doslovno prepisane sa deklaracije Grekos punomasni meki sir te naznadeno da su

navedene karakteristike minimalni sadrZaj traZenog proizvoda. Meki bijeli punomasni sir imaju i
proino<ladi somboled d.o.o., Mljekara sabac a.d.... Proizvotladi somboled d.o.o. i Somborska

prezident imaju proizvod koji ispunjava :uslov ,,minimalno 45%o mlijeine masti u suvoi materiji,

od 14,5 do 18 gr masti na loogr proinoda, minimalno ll gr proteina nd toogr proizvoda", ali

ostale karakteristike tipa udwsiivada su karakteristike za koje se dobrovoljno odluduju Proizvodadi

a suStina proizvodaje njegova namjena i kvalitet... Isto tako su deklarisani i proizvodi proizvodada

Mljekara Sabac a.d., Nordex Food Romanija...

Dakle, karakteristike tipa pasterizovano nlijeko, kuhinjska so, sirilo mikrobiololkog porijekla,

uiwi1ivaC lrnlcijum hlorid, sirarska kultura su navedene samo kako bi se traieni punomasni meki

sir Grekos izdvoj io nasprarn ostalih slidnih proizvoda.

Doksz 3:

- deklaracija punomasni meki sir Grekos;

- deklaracijaPrezidentSomborska;
- deklaracija Sabadki punomasni sir;

ehn S:. stav (l) odrectuje i da je ugovomi organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u

skladu s odredbama Zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ

daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su

kandidatima/ponu<ladima dovoljni za pripremu zzhtjeva za udelie, odnosno ponuda na swamo

konkurentskoj osnovi. Iz uvida u opis stavki ll, 12 i 13 koje smo dah kao primjer, moZe se utvrditi

da iste nisu opisane i zahtjevane na konkurentskoj osnovi jer se navode iskljudive karakteristike

odredenog proizvodada. Dakle, ugovomi organ u Obrascu za cijenu ponude nije poltovao princip

jednakosti i nediskriminacije ve6 je opisom traZene robe pogodovao proizvodadu,/ponu<ladu koji

radi program Mljekoprodukt Kozarska Dubica te su i ostali ponudadi prinudeni nabavljati/nuditi

iskljudivo njihovu robu...?

Ugovomi organ je tenderskom dokumentacijom od ponuilada traZio i dokazivanje

ekonomske i finansij ske sposobnosti te je traZeno da " glovni raiun ponudaia nije bio blokiran u

posljednjih 6 mjeseci od dana izdavanja dohtmenta" te se traZi potvrda o glavnom radunu pravne

osobe koji izdaje poslovna banka gdje ponudad ima otvoren glavni radun. Iz uvida u postavljeni

zahtjev jasno je da isti nije jano odreden jer se fiaLi glavni raiun ponutlaia nije bio blokiran u

postjednjih 6 mjeseci od dana izdavanja dokumenta Sto dalje moZe dovesti do toka da ponutladi

dostave potvrde koje su datirane na period prije pokretanja postupk4 jer prema navedenom

zahtjew prihvatljiva je potvrda i iz jwa2023. godine sve dotle dok ista sadrZi navod da radun nije

bio blokiran 6 mjeseci od dana njenog izdavanja. Npr. ugovomi organ je jasno definisao kod

tehnidke i profesionalne sposobnosti da se dokazi dostavljaju "raiunajuti od dana objave

Obaujeitenja o nabavci na Portalu javnih nabovki".
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Zalitelj isto tako ukazuje i na dinjenicu da je ugovomi organ dana 15.02.2024. godine
izvr3io izmjenu tenderske dokumentacije a koje su se izmjene odnosile na opis robe koja se

nabavalja a da pri tome nije pomjerio rok za dostaw ponuda ve6 je ostavio kao rck 23.02.2024.
godine a koji rok je bio i prije izvr3ene izmjene. Zalitelj se poziva na odredbe dlana 56. stav (3)

Zakona o javnim nabavkama BiH a koji odreduje da ako odgovor ugovomog organa dovodi do
izmjena tenderske dokumentacije i te izmjene od kandidata/ponuttada zahtijevaju da izvr5e znatne
izmjene i/ili da prilagode njihove ponude, ugovomi organ duian je produZiti rok za podno5enje

zzhtjeva za ude56e ili ponuda najmanje za sedam dana. lz sveg gore navedenog jasno je da
tenderska dokumentacije nije uradena u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama niti je
ugovomi organ kod izrade ove tenderske dokumentacije po5tovao nadela jednakosti i
konkurentnosti svih ponudada u posrupku. Lalioc potaiuje troSkove sastava Zalbe u iznosu od

562,50 KM.

Ugovomi organ je aktom broj: 478/24 dun22.2.2024.godirc, u skladu sa odredbom dlana
100. stav (5) Zalona o javnim nabavkama, dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijali Banja Luka izjainjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagowemena,
dopu5tena, te izjavljena od strane ovlaStenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izja5njenju
navodi sljede6e:

i-alilac t Zalbi navodi sljedede: ,, u tenderskoj dokumentacij i utvrdene su greSke koje
ponu6ad nije uspio otkloniti kroz zahdeve za pojaSnjenja', potom navodi da zahtjevi koji se traZe

za tehnidku i profesionalnu sposobnost no dlanu 48. i 49. ZJN nisu postavljeni u skladu sa dlanom

3. Zakona o javnim nabavkama. Naime, okvimi spor.vum se zakljuduje na godinu dana, te je
predvideno dostavljanje reference u skladu sa tim,,u vrijednosti koja nije manja od procijenjene

vrijednosti nabavke za lol/lolove za koji se podnosi ponuda", odnosno za Lot 1 - wijednost ne

manja od 100.000,00 KM kolika je ujedno i procijenjena vrijednost Lot-4 a z.aLot 2 - vrijednost
ne manja od 80.000,00 KM kolika je ujedno i procijenjena wijednost za taj LoI. Zalilac iznosi
pretpostavke i mogu6nosti svojim navodima ..navodi moguinost da ugovomi ogran ne powde pun

iznos predviden za odredeni LOT". Pau5alnim navodima Zalilac iznosi mogu6nosti ugovornog

organa, a ne iznosi dinjenice. einjenicaje da se Ugovomi organ u potpunosti pridrZavao Zakonskih

i podzakonskih akat4 te nije traZio referencu veie wijednosti od procijenjene wijednosti lota.

Nadalje, ponudad se vezano za dokumenta po dlanu 48. i 49. ZJN obratio sa zahtjevom za

pojaSnjenje koji dostavljamo u sklopu Izja5njenja, u kom navodi ,,..TraZimo da izmjenite zahtjev

TD u tom smislu da se moZe dostaviti referenca na osno!.n pohisanog Okvimog
sporzvumarugovora". Odgovor na postavljeno pitanje na portalu glasilo je ,,Ugovomom organu je
cilj da se u predmetnom postupku javi Sto vi5e ponu<lad4 znate i sami da mi kao ugovomi organ

prihvatamo i da iemo i u ovom postupku prihvatiti potvrdu izdatu po Okvimom sporivumu...

Ugovomi organ ni u kom sludaju ne bi powijedio odredbe dlana 3. ZJN". Zalilac ne navodi da je

Ugovomi organ prihvatio dostavljanje potvrde po Okvimom sporazumu dime je pokazao da u

svemu po5tuje principe jednakosti i nediskriminacije i da muje cilj olakSati a ne oteZati predmetni

postupak. Takode navodi da po dlanu 44. ZJN ugovomi organ treba da uwrdi minimum zahtjeva

za kvalifikaciju Sto je ugovomi organ i uradio.
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U nastavku Zalbe potencijalni ponudad navodi daje ugovomi organ stavke 48' 49,88'89,90'

i 91. umjesto u Lot I trebao swstati u Lot 2. Ugovomi organ se u podjeli na Lotove vodio

odredbama dlana 16. Zakona o j avnim nabavkama te j e shodno tome razwstao artikle po Lotovima.

Svrha djeljenja na Lot-oveje da sejavi Sto ve6i broj ponu<lada, a ugovorni organ u nastavku citira

odredbu dlana 16. ZJN. Zalbeni navod Zalioca gdje istide daje nejasno izkog razloga stavke npr.

91. Sir biljni minimalno gr., 49. Maslac pakovanje minimalno 200gr, ne pripadaju raznim

prehrambenim proizvodima, ugovomi organ istide daje klasifikacijom proizvoda vodio raduna da

se mogu javiti mala i srednja preduze6a i da samom podjelom na lotove ne ogranidi subjekte koji

mogu ponuditi mtijedne proizvode a ne mogu ponuditi artikle poput rize, vode, brasna itd...

Dinamika i vrijeme ispunjenja isporuka mlijednih proizvoda je zahtijevala ovakvu podjelu.

Zalilac takotte navodi da opisi artikala 11,12. i 13. nisu u skladu sa Zakonom ,,...te da se

moZe utvrditi da iste nisu opisane i zahtjevane na konkurentskoj osnovi jer se navode isk.ljudive

karakteristike odredenog ponu6ada". Zakot o javnim nabavkama u dlanu 54. defini5e tehnidke

specifikacije, i pregledom svih artikala opisanih u Lot-2 jasno je da ga se ugovomi organ

pridrZavao i nikako nije ukazao na jednog ponu<lada kako to navodi Zailac. Artikli su omadeni

terminom ekvivalent ili odredbom minimalnih i maksimalnih karakteristika'

Y ezano za artikal I l. za koji je traZeno ,,Mlijedni namaz, pakovanje minimalno 150 gr, minimalne

karakteristike: pasterizovana pavlaka s 30 7o mm, mlijedni protein, so 0.6%, modifikovani skob..."

Zalilac navodi iznedu ostalog ,,takocle, Vajkem mlijeCni narnaz proizvolada Mlijedna industrija

99 na deklaraiiji sadrZi namjenu proizvoda sa osnovnim sirovinskim sastavom, tj. postotkom

mlijednemasti 40%". Ugovomi organ je kao minimalno karakteristiku naveo 3002, Sto znadi da ie

40 % prihvatljivo kao Sto ima Vajkem Mlijedne industrije 99'

Za ottikal 12. traieno je,,SvjeZi kravlj i sir pakovanje minimalno 900 gr sljededeg sadrZaja: min.

l8% suve materije u min. l0 % mlijedne masti", Zalilac navodi da mljekara Smaji6 ima svjeZi sir

sa postotkom 20o% u suvoj tvari te je ugovomom organu nejasno zaSto fulilac ukazuje na proizvode

Mlijekoprodukt doo kad je i sam pronasao artikle drugih proizvodada koji odgovaraju trazenom.

Uvidom u deklaraciju proizvoda mljekare Smaji6, koju Zalilac dostavlja u sklopu dokazabtoj 2,

jasno je da proizvod odgovara traZenim karakteristikama. Da se ponudad obratio mljekari Smaji6

potvrdio bi ovaj podatak, ne bi iznosio netadne podatke.

Sir Feta koji se nalazi pod rednim brojem 13. ,,Meki bijeli punomasni sir Feta pakovanje minimalno

450 gr, ili ekvivalent sledeieg sadrZaja: minimalno 45% mlijedne masti u suvoj materiji, od 14,5

do 18gr. masti na l00gr. proizvoda, minimalno llgr. proteina na 100gr. proizvoda. Minimalni

sastojci: pasterizovano mlijeko, kuhinjska so, sirilo mikrobiolo5kog porijekla,udw5divad kalcijum

hlorid, sirarska kultur4, takode je opisan u skladu sa zakonskim normam4 te je neosnova twdnja

Zalioca da ugovomi organ ukazuje na odre<lenog proizvoilada. Uvidom u priloZene deklaracije -

dokaz 3 Zalioca vidljivo je da Somborska sadrZi jednako traiene karakteristike poput

,,pasterizovanog mlijeka, mikobioloSkog sirila, kuhinjske soli", takode sir je u dvrstom stanju i

zasigumo sadrZi udvr56ivad. Napominjemo, da su svi artikli Lot-a 2 opisani u skladu sa Zakonom

i da ni ujednom opisu ne favorizuju odre<lenog ponu<lad4 odnosno proizvodada.
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U potpunosti je neosnovan i navod vezan za Ekonomsku i finanskijsku sposobnost koji
kaie,,Iz uvida u postavnjeni zahtjev jasno je da isti nije jasno odre<len jer se traii,,glavni radun
ponudada nije bio blokiran u posljebnjih 6 mjeseci od dana izdavanja dokumenta" Sto dalje moZe

dovesti do toga da ponutladi dostave potwde koje su datirane na period prije poketanja postupka,
jer prema navedenom zahtjevu prihvatljiva je potwda i iz juna 2023. godine sve doktle dok ista
sadrZi nadvod da radun nije bio blokiran 6 mjeseci od dana njenog izdavanja." U okviru tadke 13.

pod B) koja defini5e Ekonomsku i finansijsku sposobnost na strani 8. tenderskog dokumenta u
pretposljednjem pasusujasno se izdvaja reEenica ,,...Navedena Ponrda./odgovarajuti dokument o

glavnom raiunu treba biti izdat nakon datuma objave tenderske dokumentacije. "

Lalilac navodi i daje Ugovomi organ trebao produZiti rok nakon izmjene 5to nema osnova
i uporiSta u dlanu 56. stav (3) ZJN. Naime, izmjene nisu bile,,znatne" i napravljene su

15.02.2023.godine Sto je 9 dana prije samog owaranja ponuda i ni u demu nisu uticale na pripremu
ponude, te oteZale postupak ponudadima.

Izmijenjeno je sljede6e: Lot l: Artikal 80. glasio je ,,RiZine pahuljice, pakovanje minimalno 130

kg" izmjenjenje i glasi: RiZine pahuljice, pakovanje minimalno 130 gr. Artikal 130. je obrisan jer
je red bio tehnidka greSka i bio je prazan. Tim brisanjem stavka 136. ,,Sumsko voie smrznuto,
pakovanje minimalno 450 gr" je dobila redni broj 135. i glasi ,,Sumsko vode smrmuto, pakovanje

minimalno 400 gr - maksimalno 450gr". Lot 2: Za stavkl f . izmijenjen je redoslijed rijedi radi
preglednosti, artikal je glasio ,, l. jogurt sa 2,8% mlijedne masti Moja kravica, pakovanje 1 I ili 1

kg, ili ekvivalent koji sadrZi sljedeie (na 100 g proizvoda):, - ugljeni hidrati: maksimalno 4,0 g, -
bjelandevine minimalno 2,9 g, - so maksimalno do 0,l0g." Sada glasi: ,,1. Jogurt sa 2,8% mlijedne
masti Moja kravica ili ekvivalent , pakovanje l l ili l kg, koji sadrZi sljede6e (na l00 g proizvodal:,
- ugljeni hidrati: maksimalno 4,0 g, - bjelandevine minimalno 2,9 g, - so maksimalno do 0,10g".
Izmijenjene su i stavke 9 i 10 . u kojima je ispred procenta masti 12 %o dodata rijed maksimalno.
Ugovomi organ postupa u skladu sa Zakonom o jarmim nabavkama, a sve s ciljem najefikasnijeg
koriSdenja javnih sredstava. U Tenderskoj dokumentaciji precizirani su minimalni kvalifikacioni
uslovi koje moraju ispunjavati privredni subjekti i koje su dokaze duZni dostaviti da bi dokazali
ispunjenost postavljenih uslova. Predo6ene su sve relevantne informacije o uslovima ugovora i
postuku dodjele ugovora, kao i o samom obimu nabavke koje su privrednim subjektima dovoljne
za pripremu svojih ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Ugovomi organ preduzeo je sve

aktivnosti da informacije o uslovima za predmetnu javnu nabavku budu istovremeno i
blagovremeno dostupne svim potencijalnim ponudadima.

ilalite\ je dostavio odgovor na izjaSnjenje Ugovomog organa, dana 4.1.2024.godine kojim
se u suStini osporava izjaSnjenje, te u konadn ici Zalitelj istide da ostaje pri Zalbenim navodima radi

dega smatra da osporena Tenderska dokumentacija nije sadinjena u skladu sa odredbama Zakona

ojavnim nabavkam4 nitije Ugovomi organ kod izrade Tenderske dokumentacije po5tovao nadela
jednakosti i konkurentnosti svih ponuilada u postupku.

Urcd za razrnatanje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

za daganje lalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopie moglo pristupiti

njenom rje5avanju. Kako je prethodno utwdio dopuStenost i blagowemenost izjavljene ialbe, kao

8



i dinjenicu daje Zalba izjavljena od stmne ovlaStene osobe koja ima aktivnu legitimaciju, u smislu

odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkam4 te postojanje pretpostavki propisanih odredbom

dlana 105, istog Zakona, odnosno odredbom Elana227. Z,akona o upravnom postupku, nastavljen

je postupak pravne zastite. Postupajuii u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeti po sluzbenoj

duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona ojavnim nabavkam4

uvidom u spis predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u

njihovoj mettusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, u granicama

ovla5tenja dlana 104. Zakona o jatnim nabavkama, odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz

sljede6ih razloga:

Zalitelj osporava prvim Zalbenim navodom zahtjev propisan tadkom 13. podtadka V)

Tenderske dokumentacije, gdje se od ponudada traZi tehnidka i profesionalana sposobnost i to kako

je definisano Tenderskom dokumentacijom: ,,Uspjeino iskustvo u realizaciji najmanje jednog

ugovors, iijije karaher i obim isti ili sliian robama koie su predmet nabavke: iznos ne moie biti

manji od procijenjene vrijednosti nabavla za lot/lotove za koii se podnosi ponuda u prethodne

dviie godine (raCunajuti od dana objave Obaujeltenja o nabavci na Portalu iavnih nabovki), iz

razloga Sto Zaiteg zat5ufuie iz Tenderske dokumentacije da 6e biti zakljudeno vi5e ugovora, te

da stvame kolidine ovise o swamim pohebama ugovomog organa (tad. 5.1., 11. i 34. Tenderske

dokumentacije...), citiraju6i u nastavku zalbenog prigovom koje sve dokazeje zahtijevao Ugovomi

organ u tu swhu. U nastavku, zalitelj citira tad. 5.1. 11. i 34. Tenderske dokumentacije gdje

zakljuduje da 6e Ugovomi organ povladiti robu u skladu sa svojim potrebarna, da postoji

mogudnost da ne povude pun imos predviden za odredeni LoT, pa postavlja pitanje zasto

Ugovomi organ tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada cijeni i vrednuje prema predvidenoj

vrijednosti za okvimi sporivum kada cilj dokazivanja sposobnost ponu<lada jeste uspje5nost

realizacije isporuke roba prema pojedinadnom ugovoru. Smatra da se od ponudada traZi da isporude

jednom isporukom robu u vrijednosti 100.00,00 KM ili 80.000,00 KM onda bi se moglo prihvatiti

,,(tspjeino iskustvo u realizaciji najmdnje iednog ugovord, iiji je karaher i obim isli ili sliian

robama koje su predmet nabqvke: iznos ne moie biti manji od procijenjene vrijednosti nabavkz za

lot/lotove za koii se podnosi ponuda u prethodne dvije godine." Ovakvim zahtjevom Ugovomi

organ utide na povredu nadela sadrZanih u odredbama dlana 3. Zakona o javnim nabvakama koji

Ugovomi organ obavezuje na keiranje praviEne i aktivne konkurencije, s ciljem najefikasnijeg

koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Dalje, u nastavku

citira i odredbu dlana 44 Zakota o javnim nabavkama radi dega smatra da Ugovomi organ

Tendersku dokumentaciju nije sastavio na nadin da se provjeri kvalifikovanost ponudada za

realizaciju ugovora ve6je ista usmjerena iskljudivo na ogranidavanje konkurencije i favorizovanje

odredenih ponudada./proizvodada.

Ocjenjuju6i osnovanost Zalbenog navoda polazi se od odredbe dlana 7. stav (4) Uputstva

za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH" br.90ll4 i20115)

kojom je propisano da ako Ugovomi organ od ponuilada kao dokaz tehnidke i profesionalne

sposobnosti haZi popis ugovora, smatra se daje uslov: "a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno

grupom predmeta nabavke, ako se traii dokaz o inrienju istog ili sliinog, odnosno istih ili sliinih

ugovora kao ito je predmet nabavke, odnosno lot, te b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno

lotu, u slijedetim sluiajevima: t) lcada se trazi dolaz o inrienju jednog ugovora, ako niegov iznos
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nije viii od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosli pojedinog lotd;
2) kada se traii dokoz o izvrienju viie ugovora, ako njihov zbirni iznos nije viii od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota. "

Dakle, tadkom 13. podtadka V) Tenderske dokumentacije Ugovomi organ, Sto se tide tenidke i
profesionalne sposobnosti ponuilada, je propisao minimalne uslove u skladu sa citiranim dlanom
7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, koj i uslov
korenspodira sa odredbom Elana 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, radi dega se Zalbeni

navod odbija kao neosnovan, a izjainjenje Ugovomog organa u tom dijelu prihvata kao pravilno i
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Osim toga, uvidom u sadriaj Izvje5taja o pitanjima i

odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom jasno proizilazi da na pitanje broj l, dio
postavljenog pitanja Lalitel:a. Ugovomi organ precizno odgovara da ie prihvatiti u predmetnom
postupku javne nabavke potvrdu (dokaz) izdatu po izvrSenom okvimom sporuzumu ,,kao ito smo

do sada i Vama prihvatali... ". KonaEno odredbom dlana 4. Uputstva za za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponudajasno je propisana mogu6nost da Ugovorni organ u Tenderskoj

dokumentaciji, kod okvimog sporazuma, odredi tadnu ili okvimu kolidinu predmeta nabavke,

izme<lu ostalog, Sto sve skupa nepobitno upuiuju na zakljudak da Ugovomi organ nije postupao

nezakonito kadaje osporeni uslov u tadki 13. podtadka V) postavio na gore opisan nadin.

i,alitelj t drugom Zalbenom navodu istide daje ve6 kroz zahtjev za pojaSnjenje Tenderske

dokumentacije ukazivao na dinjenicu da se u LOT- u 1 ,, Razni prehrambeni proinodi" nalazi roba
koja prema namjeni i vrsti pripada u LOT 2 ,Mlijeini proinodi", gdje opisuje i navodi o kojim
proizvodima se radi (redni broj LOT l: 50., 51.,92.,93.,94. i 95) za koje smatra da su proizvodi
mlijednog porijekla, pa nije jasno zaSto ugovomi organ iste izostavlja iz LOTA 2, te ih navodi u
LOT-u 1 sa ostalom prehrambenom robom.

Polaze6i od tadke 6. (Opis predmeta nabavke) Tenderske dokumentacije proizilazi da je
predmet javne nabavke u konkretnom postupku: LOT 1 - razni prehrambeni proizvodi - JRIN-
CPV kod 15800000-6; LOT 2 - mlijedni proizvodi - JRIN-CPV kod 15500000-3. Odredbom dlana

16. stav (l) Zakona o javnim nabavkama propisano je da Ugovomi organ moZe podijeliti predmet

nabavke na lotove na osnovu objektivnih lviterijuma, npr. premdvrsti, karaheristikama, nomjeni,

mjestu ili vremenu ispunjenja. U tom sludaju odreduje predmet primjenjujuii pravila grupisanja iz

Jedinswenog rijednika javne nabavke (u daljem tekstu: JRIN) koda i velidinu pojedinog lota,

uzimajudi u obzir moguinost ude56a malih i srednjih privrednih subjekata u postupku javne

nabavke. Uvidom u Obrazac za cijenu ponude za LOT I i Obrazac za cijenu ponude za LOT 2, u
odnosu na Zalbeni navod, proizilazi daje Ugovomi organ navedene proizvode (redni broj LOT l:
50., 51.,92.,93.,94. i 95) zahtijevao u Obrascu za cijenu ponude za LOT l, koji za predmet ima

dostavljanje ponude za razne prehrambene namimice, u odnosu na dinjenicu da se navedeni

proizvodi, prema opisu, mogu swstati u LOT sa mlijednim proizvodima. Nema spora oko toga da

se Ugovomi organ jasno odludio da predmetnujavnu nabavku podijeli na lotove, sto je u skladu sa

citiranim dlanom 16. Zakona o javnim nabavkama. Takoder, u dostavljenom izjaSnjenju u vezi sa

iznesenim Zalbenim navodom zakljuduje se da Ugovomi organ nidim nije udinio powede Zakona

o javnim nabavkam4 budu6i da proizilazi daje klasifikacijom proizvoda" na navedeni nadin, vodio

raduna da se mogu javiti mala i srednja preduzeda i da samom podjelom na lotove ne ogmnidi
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subjekte koji mogu ponuditi mlijedne proizvode, a ne mogu ponuditi artikle poput iZe, vode,

bra5na itd., obzirom da se radi o proizvodima Siroke potro5nje. Ugovomi organ pravilno istide da

dinamika i vrijeme ispunjenja isporuka mlijednih proizvoda zahtijevala ovakvu podjelu, radi dega

se Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Zaliteg u tredem Zalbenom naovodu istide da iz opisa proizvoda u LOT-u 2 Wrdi da se moZe

uwrditi da je opis naveden na nadin da proizvodi koji se traZe upucuju na proizvode proizvodada

Mljekoprodukt d.o.o. Kozarska Dubica. U nastavku opisuje proizvod pod rednim brojem I 1., kako

je navedeno u Obrascu za cijenu ponude za LOT 2 Tenderske dokumentacije, gdje istide da opis

traZenog proizvoda upu6uje na mlijedni namaz Moja Kravica 150 g. Dalje, navodi da mlijedni

namaz proizvode i drugi proizvodadi, tipa Dukar d.d., Mljedna industrija 99, Vindija dd, i slidno.

hltel.l istiee da uvidom u deklaracije nj ihovih mlijednih namaza moile se uwrditi da isti imaju i
kvalitetniji proizvod ali je prepisani opis sastava sa deklaracije mlijednog namaza Moja kravica

150g. ogranidio konkurenciju, iz nzloga Sto mlijedni namaz Dukatela ima pasterizovanu pavlaku

94%, ali manji udio soli tj. 0,5% i udwsdivad kalcijum sulfat (E 516) umjesto traZenog kalijum

hlorid (E509). Tako<ler, istide Zalitelj da Vajkem mlijedni namaz proizvodada Mljedna industrija

99 na deklaraciji sadrZi namjenu proizvoda sa osnovnim sirovinskim sastavom, tj. postotkom

mlijedne masti 40%. classic mlijedni namaz proizvodada vindija d.d. je proizvod koji se opisuje

prema namjeni i postotku mlijedne masti te koristi drugadije zgu5njivade i udw5divade, radi dega

smatra da je u opisu proizvoda pod stavkom I L ciljano naveden opis koji je prepisan sa deklaracije

proizvoda mlijednog namaza Moja kravica 150 g. od Mlijekaprodukt-a doo Kozarska Dubica. Uz

navedene Zalbene prigovore ialiteli prilaZe dokaze za navedene mlijedne proizvode, koji su

grupirani kao dokazno sredstvo pod nazivom ,,Dokaz 1".

Na identidan nadin Zalitelj opisuje traZeni proizvod pod rednim brojem 12. ,,Sujeii lvavlii sir
pakovanje minimalno 900 gr sledeteg sadrzaja: min, lSoz suve mnterije i min. l0 96 mlijecne masti

u savoi materiji", gdje istide da na trZi5tu postoje razni proizvodadi koji nude svjeZi kravlji sir kao

sto su Mljekara Dule, Mljekara Smajid d.o.o, Mljekara Paileni, Meggle BH. Zafitelj navodi da

uvidom u proizvod Moja kravica svjeZi sir moZe se utvrditi da isti na deklaraciji sadrii doslovno

opis: ,,min. I8%o suve materije i min. l0 96 mlijeine masti u suvoi materiji" dok ostali proizvodadi

imaju isti proizvod, svjeZi kravlji sir, ali sa razliditim parametrima, te je prema twdnji Zalitelja
jasno da je Ugovomi organ, navode6i ,,sulu materiju i postotak mlijedne masti u suvoj materiji"

iste odabrao kao specifidne koji ie proizvod, Moja kavica, svjeZi sir izdvojiti iz ponude naspram

ostalih proizvod a. Lalitelj smatra da sve navedeno ukazuje da ugovomi organ nije posebno

interesovala namjena proizvoda te njegova bitna karakteristika tipa energetske wijednosti ili
procenta mlijednih masti koje podatke sadrZe svi proizvodi, ve6 je na5ao specifidne karakteristike

koje su proizvodad Moja kravica svjeZi sir izdvojile naspram ostale ponude. Uz navedene Zalbene

prigovore laiteti p;td" dokaze zz navedeni mlijedni proizvod pod rednim brojem 12., koj i su

grupirani kao dokazno sredstvo pod nazivom ,,Dokaz2".

LAitey rra isti nadin prigovara i zz ptoizvod pod rednim brojem 13. ,,Meki bijeli punomasni sir

Feta pakovanje minimalno 450 gr, ili eloivalent sledeteg sadrZaja: minimalno 45o% mlijeine masti

u suvoj materiji, od 14,5 do 18 gr masti na loogr proizvoda, minimalno I I gr proteina na toogr

proinoda. Minimalni sastojci: pasterizovano mliieka, kuhinjska so, sirilo milcrobioloikog
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porijekla,uiyritivai kalcijum hlorid, sirarska kultura" gdje opis proizvoda ukazuje na punomasni

meki sir Grekos diji je proizvotlad AD Imlek Srbija, a uvoznik za trtftrc BiH je Mljekoprodukt
Kozarska Dubica. Karakteristike ovog proizvoda su doslovno prepisane sa deklaracije Grekos
punomasni meki sir, te naznadeno da su navedene karakteristike minimalni sadrZaj traienog
proizvoda. Meki bijeli punomasni sir imaju i proizvodadi Somboled d.o.o., Mljekara Sabac a.d....
Proizvodadi Somboled d.o.o. i Somborska prezident imaju proizvod koji ispunjava uslov

,, minimalno 45ok mlijeine masti u suvoj mater|| od 14,5 do 18 gr masti na l00gr proinoda,
minimalno l lgr proteina na l00gr proinoda", ali ostale karakteristike tipa ,,udvrS6ivada" su

karakteristike za koje se dobrovoljno odluduju proizvoiladi, a suStina proizvodaje njegova namjena
i kvalitet. Zafitelj tvtdi da karakteristike navedenog proizvoda tipa ,,pasterizovdno mlijeko,
kuhinjska so, sirilo milaobioloil<og porijeHa, uivritivai kalcijum hlorid, sirarska kultura" su

navedene samo kako bi se traZeni punomasni meki sir Grekos izdvojio naspram ostalih slidnih
proizvoda. Zalitelj pilair, dokaze za navedeni mlijedni proizvod pod rednim brojem 13., koji su

grupirani kao dokazno sredstvo pod nazivom ,,Dokaz 3".

Ugovomi organ se izja5njava na nadin da istide daje Zakon o javnim nabavkama u dlanu

54. definirao tehnidke specifikacije, i pregledom svih artikala opisanih u Lo!2 jasno je da ga se

Ugovomi organ pridrZavao i nikako nije ukazao najednog ponudada kako to navodi Zalitelj. Artikli
su oznadeni terminom ekvivalent ili odredbom minimalnih i maksimalnih karakteristika.

Ocjenjujuii iznesene Zalbene navode ZaliteS utazule na dinjenicu da je Tenderska

dokumentacija definisana na nadin da se istom ogranidava konkurencija u postupkujavne nabavke,

te da se opisom roba ukazuje na odredeni brend. Odredbom Elana 54. stav (9) Zakona o javnim
nabavkama propisano je da, osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnidkoj specifikaciji
ne smije se uputiti na odreilenog proizvodad4 na porijeklo ili na poseban postupak, na marke,

patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odredeni

priwedni subjekte ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopuStene su samo ako se predmet

nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iztszetka moraju oznaditi sa

dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovomi organ obaveze

za definisanje predmeta nabavke na stvamo konkurentskoj osnovi. Nadalje, u dlanu 54. stav (10)

propisano je, ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod sa dodatkom "ili ekvivalent",
ponudad mora na za to predviilenim praznim mjestima, prema odgovaraju6im stavkama, navesti

podatke o proizvodu i tipu odgovarajudeg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke

koji se odnose na taj proizvod. Kriterijumi mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti nqvode se u

opisu predmeta nabavke. Ponudad je duZan da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti u smislu
ispunjenja zahtjeva vezano za predmet nabavke u skladu sa zahtjevima definisanim u tenderskoj

dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se

ponudenima ako ponudad ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu

Na osnovu uvida u sadrZaj opisa spomih proizvoda iz Obrasca za cijenu ponude zaLOT 2

Tenderske dokumentacije i priloZene dokaze vz izlbu uwrcleno je da se u svakom opisu navedenih

proizvoda navode odredene spome karakteristike tih proizvoda koje proizvodadi samoinicijativno

stavljaju na deklaracije proizvoda i koje se po tom osnovu razlikuju od proizvodada do

proizvodada. Na osnour izvedenih dokaza zakljuduje se da je Zalitelj udinio vjerovantim da je
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Ugovomi organ navodenjem sastojaka i karakteristika proizvod4 dakle opisuju6i sastojke tadno

odredenih proizvoda od tadno odredenih proizvodada, a da pri tome nidim nije dokazao da na

trZi5tu postoji vi5e proizvoilada koji nude proizvode opisanih sastojaka, u predmetnom postupku

doveo do preferiranja jednog proizvodada naspram ostalih, a Sto je Zalitelj udinio vjerovatnim tako

Sto je uz Zalbu dostavio deklaracija proizvoda proizvodada Mlijekaraprodukt d.o.o. Kozarska

Dubica, na onow dega proizilazi da opis proizvoda pod rednim br. 11., 12. i 13. nije opisan i

zahtjevan na konkurentskoj osnovi, jer se navode iskljudive karakteristike i sastojci proizvoda od

tadno odredenog proizvodada. Ugovomi organ u svom izjaSnjenju istide da su spomi afiikli

oznadeni terminom ,,ekvivalent" ili odredbom ,,minimalnih i maksimalnih" karakteristika. Nije

spomo da se iz sadrzzja opisanih proizvoda pod rednim brojem 11. i 12. u navedenom obrascu

uodava da iste Ugovomi organ opisuje ,,minimalnih karakteristika", dakle u pogledu trazenih

karakteristika - sastojakA lto zaLaliteljanije spomo. SuStina Zalbenog prigovora odnosi se na opis

sastojaka tih proizvoda od strane Ugovomog organa indentidno deklaraciji tadno odreilenog

proizvodada, a u konkretnom sludaju radi se o proizvodima proizvodada Mlijekaraprodukt d.o.o.

Kozarska Dubica, bez navodenja da se za stavke I 1. i 12. ponudi ,,ekvivalent" Sto je zabranjeno

odredbom dlana 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama, radi dega se zakljuduje da se iz tih

razloga ogranidava i naruSava konkurencija, sto je takoder suprotno dlanu 3. Zakona o javnim

nabavkama.

Pored navedenog, kako je to naprijed utvrdeno, u sadrZaju Obrasca za cijenu ponude za LOT 2,

spomi opis sastojaka navedenog proizvoda 13. ne sadrZava termin ,,ili ekvivalent". Osim toga,

utvrtteno je da Tenderska dokumentacija ne sadrZi u opisu predmeta nabavke kriterijum koji ie biti

mjerodavan za ocjenjivanje ekvivalentnosti proizvoda koji se zahtijeva, kako to i nalaZe odredba

dlana 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama. Uslijed utvrdenih nedostatak4 osnovano se

postavlja pitanje na koji nadin 6e Zalitelj mo6i dokazati postojanje "ekvivalentnosti" za ponudene

proizvode kada polaznu osnovu za takw vrstu dokazivanja ne sadrZi Tenderska dokumentacija,

Sto ga potencijalno swstava u nejednak poloZaj, radi dega se Zalbeni navod usvaja kao osnovan.

Imaju6i u vidu odredbe dlana 102. stzv (2) Zakona o javnim nabavkarna, izjainjenje Ugovomog

organa se ne prihvata iz ruzloga sto je isto nepotpuno, nejasno i suprotno Zakonu o javnim

nabavkama u relevantnom dijelu.

Zalitelj u detvrtom zalbenom navodu istide da je ugovorni organ Tenderskom

dokumentacijom od ponudada haZio i dokazivanje ekonomske i finansijske sposobnosti te je

traZeno da "glavni raiun ponudaia nije bio blokiran u posljednjih 6 mjeseci od dana izdavanja

dokunenta,,k se haZi poWrda o glavnom radunu pravne osobe koji izdaje poslovna banka gdje

ponuilad ima otvoren glavni radun, za kojeg smatra da isti nije jano odredenjer se tra1i termin da

,glavni raiun ponudaia nije bio blokiran u posljednjih 6 mjeseci od dana izdavanja dokumenta"

sto dalje moZe dovesti do toga da ponu<ladi dostave potvrde koje su datirane na period prije

poketanja postupk4 jer prema navedenom zahdevu prihvatlj iva j e powrda i izjuna 2023. godine

sve dotle dok ista sadrZi navod da radun nije bio blokiran 6 mjeseci od dana njenog izdavanja. Npr.

ugovomi organjejasno definisao kod tehnidke i profesionalne sposobnosti da se dokazi dostavljaju

"raiunajuti od dana objave Obajeitenja o nabavci na Portalu javnih nabavki".
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Ocjenjujuii osnovanost Zalbenog navoda polazi se od tadke 13. podtadka B) Tenderske
dokumentacije na osnovu degaje utvrdeno daje Ugovomi organ od ponutlada, u svrhu dokazivanja
ekonomske i finansijske sposobnosti (dlan 47. Zakona o javnim nabavkama), zahtijevao da dokaZu
da glavni radun ponuclada nije bio blokiran u posljednjih 6 mjeseci od dana izdavanja dokumenta,
a navedena Potvrda/odgovarajuti dokument o glavnom raiunu treba biti izdat nakon datuma
objave tenderske dokumentacije. U tom smislu pravilno se izja.Snjava Ugovorni organ kada twdi
da je Zalbeni prigovor u tom dijelu neosnovan, kojeg ovo Vijeie prihvata, pa nejasno je na Sta

Zalitelj prigovara kada je odito da je takav prigovor suprotan tadki 13. podtadka B) Tenderske
dokumentacij e.

Zalitel u petom Zalbenom navodu istide daje Ugovomi organ dana 15.02.2024. godine
izw5io izmjenu Tenderske dokumentacije, a koje su se izmjene odnosile na opis robe koja se

nabavalja, a da pri tome nije pomjerio rok za dostaw ponuda, ve6 je ostavio kao rok 23.02.2024.
godine, koji rok je bio i prije izvrsene izmjene. Zalitelj se poziva na odredbe dlana 56. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama koje odreduju da ako odgovor Ugovomog organa dovodi do izmjena
Tenderske dokumentacije i te izmjene od kandidata./ponudada zahtijevaju da izvrSe znatne izmjene
i/ili da prilagode njihove ponude, Ugovomi organ duZan je produZiti rok za podno5enje zahtjeva
za ude56e ili ponuda naj manje za sedam dan4 a Sto je Ugovomi organ propustio poduzeti kao
radnju postupka.

U izjaSnjenju Ugovomog organa istide se da nije spomo da su udinjene odredene izmjene
Tenderske dokumentacije, koje u nastavku izjainjenja detaljno opisuje, ali smatra da izvrlene
izmjene nisu bile ,,znatne" i napravljene su dana 15.2.2023.godine, Sto je devet dana prije samog
otvaranja ponuda, te ni u demu nisu uticale na pripremu ponude niti oteZale postupak ponudadima.

Na osnow stanja ukupnog spisa predmeta utvrileno je da Ugovomi organ nije powijedio pravila
postupka kada se nije odludio za produZenje roka za podnoSenje ponuda iz ruzloga Sto izvr5ene

izmjene Tenderske dokumentacije nisu po svom obimu i znadaju znatne, radi dega nema mjesta
twdnji Zalitelja da je Ugovomi organ postupao suprotno dlanu 56. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama. Iz lih razloga ialbeni navod se odbija kao neosnovan, a izja5njenje Ugovornog organa
prihvata se kao pravilno i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Odredbom dlana 3. Zakona o,j.avnim nabavkama propisano je daje Ugovorni organ duian
da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponuiladima pona5a jednako i
nediskriminiraju6e, na nadin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg

kori5denja javnih sredstav4 u v-ezi sa predmetom nabavke i njegovom swhom. Op5ti principi
obavezno se primjenjuju i poStuju i 11.p_ostupku pravne za5tite. ehn S:. stav (1) Zakona o javnim

nabavkama propisanoje daje Ugovonii brgan duZan pripremiti tendersku dokumentacij u u skladu

s odredbama Zakona o javnim nablvkama i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji

Ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji
su kandidatima./ponudadima dovoljni la pripremu zahtjeva za ude5ie, odnosno ponuda na stvamo

konkurentskoj osnovi. Na osnovu naprijed izvedenih dokaza i utwdenog dinjenidnog stanja nalaze

se propusti na strani Ugovomog organa te proizilazi da je Zalitelj u smislu dlana 102. stav (3)

Zakona o javnim nabavkama djelimidno udinio vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se

tidu pravnog interesa na podno5enje Zalbe, povreda postupka, odnosno povreda Zakona o javnim
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nabavkam4 koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zn4 paje zbogprednje utvrtlenih

razloga valjalo ialbu Lalitelja usvoj iti kao osnovanu, poni5titi osporenu Tendersku dokumentaciju

zajedno sa Obavje5tenjem o nabavci i u konadnici poni5titi predmetni postupak javne nabavke u

cijelosti.

BuduCi da je ialba usvojena, kao osnovan4 da je Zalitelj postavio zzhtjev za povrat

troskova na ime naknade upla6ene za poketanje zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 I(M,

powat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu izvr5it 6e se posebnim

aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o

nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. zakona o javnim nabavkama

("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Zaliteli Zalbom zahtijeva naknadu troSkova postupka, koji se sastoje od tro5kova za sastav

tulbe u iznosu od 562,50 KM, po punomodniku, advokatu Grozdi Duki6 iz Bijeljine. S obzirom da

se usvaja fulbu, u skladu sa dlanom 105. stzv (2) Zakona o upravnom postupku, odludeno je da

naknada troskov a za prawrc zastupanje je umanjena od traZenog iznosa i,alitelja iz tazloga jer je

ista pogresno obradunata, u smislu tariftog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad

advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05). Naime, primjenom navedene tarife

punomodniku, advokatu pripada 150 bodova, te uve6enje za 50oz odnosno 75 bodova i uvedanje

od 25Yo prema tarifi broj 12., Sto iznosi 37,5 bodova odnosno ukupno 262,5 bod4 a Sto u

novdanom iznosu dini 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao

neosnoval. Zakonitost postupanja lJred za razmatanje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja

Luka o nadinu i visini obraduna tro5kova pravnog zastupanja potvrdena je i od strane Suda Bosne

i Hercegovine u presudi broj: S 1 3 U 034934 20 U od 08.9.2021 . godine, te presudom Apelacionog

vijeda Suda Bosne i Hercegovine broj: S I 3 U 040970 23 Uvp od 207 .2023. godine.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, te primjenom materijalnog

prav4 u skladu sa dl. 104. i I I 1. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkam4 odludeno je kao u

di spozitivu ovog rj e5enja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rjesenje je konadno i izvrsno. Protiv ovog rjesenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom B vine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 . ttfr,, )

. b:,!)
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Dostavljeno:
t. Zalitelu
2. Ugovomom organu

3. U spis predmeta
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